ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ג' הלכה ט' – בענין פת הבאה בכסנין

כתב הרמב"ם:

עיסה שנאפת בקרקע כמו שהערביים שוכני המדברות אופים הואיל ואין עליה צורת פת מברך עליה בתחלה בורא מיני מזונות, ואם קבע מזונו עליה מברך המוציא, וכן עיסה שלשה בדבש או בשמן או בחלב או שעירב בה מיני תבלין ואפאה והיא הנקראת פת הבאה בכסנין אע"פ שהוא פת מברך עליה בורא מיני מזונות, ואם קבע סעודתו עליה מברך המוציא. 

הרמב"ם כאן צירף שני דינים שמקורם במקומות שונים בפרק כיצד מברכין: א. דין טרוקנין שנמצא בדף ל"ז ע"ב, ב. דין פת הבאה בכסנין שנמצא בסוגיה בדף מב ע"א. וצריך עיון מה ראה הרמב"ם לצרף את שניהם להלכה אחת, האם משום שיש להם מכנה משותף אחד שהוא גורם שאין מברכים עליהן המוציא, או שיש כאן שתי הגדרות לברכת המוציא, וע' להלן.

בראשונים יש שלש דעות עיקריות בפירוש פת הבאה בכסנין. וברמב"ם יש שתי הבנות עיקריות. בגמרא דף מב ע"א:

רב הונא אכל תליסר ריפתי בני תלתא תלתא בקבא ולא בריך. אמר ליה רב נחמן: עדי כפנא! אלא: כל שאחרים קובעים עליו סעודה צריך לברך. רב יהודה הוה עסיק ליה לבריה בי רב יהודה בר חביבא, אייתו לקמייהו פת הבאה בכסנין. כי אתא, שמעינהו דקא מברכי המוציא. אמר להו: מאי ציצי דקא שמענא דילמא המוציא לחם מן הארץ קא מברכיתו אמרי ליה: אין; דתניא רבי מונא אמר משום רבי יהודה: פת הבאה בכסנין מברכין עליה המוציא, ואמר שמואל: הלכה כרבי מונא. אמר להו: אין הלכה כרבי מונא אתמר. אמרי ליה: והא מר הוא דאמר משמיה דשמואל, לחמניות - מערבין בהן ומברכין עליהן המוציא שאני התם דקבע סעודתיה עלייהו, אבל היכא דלא קבע סעודתיה עלייהו לא. 

וכתב הטור: 

פת הבאה בכיסנין והוא פת שעשוי כמין כיסין מלאים צוקרא ושקדים ואגוזים ומיני תבלין מברך עליו בורא מיני מזונות ולאחריו ברכה אחת מעין שלש ואם אכל ממנו שיעור שאחרים רגילין לקבוע עליו סעודה אע"פ שהוא לא שבע ממנו מברך עליו המוציא וג' ברכות.

והבית יוסף הביא את הדעות השונות: א. דעת הטור שפת הבאה בכסנין היא כעין כיסין מלאים. ופירוש הטור הוא גם פירוש רבינו חננאל שהביא רבנו יונה. וכתב בית יוסף שכ"כ הערוך והרשב"א. ב. דעת הרמב"ם הנ"ל. ג. דעת רש"י שכתב בדף מא ע"ב ד"ה פת הבאה בכסנין:

לאחר אכילה וברכת המזון היו רגילים להביא כיסנין, והן קליות, לפי שיפין ללב כדאמרינן בעלמא (עירובין כ"ט ב) הני כיסני דמעלו לליבא, ומביאין עמהן פת שנלושה עם תבלין כעין אובליאי"ש (עוגות, מטעמים) שלנו, ויש שעושין אותן כמין צפורים ואילנות ואוכלין מהן דבר מועט, ומתוך שנותנים בה תבלין הרבה ואגוזים ושקדים ומאכלה מועט - לא הטעינוה ברכה מעין שלש, מידי דהוה אפת אורז ודוחן, דאמרינן בפרקין (/ברכות/ דף ל"ז ע"ב) בתחלה בורא מיני מזונות ולבסוף ולא כלום.
דעה רביעית הביא בית יוסף:

והערוך (שם) פירש עוד בשם רבינו האי שפת הבאה בכיסנין הם כעכין והיא פת בין מתובלת ובין שאינה מתובלת שעושים אותה כעכין יבשים וכוססין אותם בבית המשתה ושלא בבית המשתה ומנהג בני אדם שאוכלים ממנו קימעא וכשאכל רב הונא הרבה אמר רב נחמן עדי כפנא זה רעב ולרעבונו אכל לשבוע ממנה ולא בתורת כיסנין וצריך לברך אחריה וראיה לדברי הגאון וכל לחם צידם יבש היה נקודים (יהושע ט ה) תרגומו וכל לחם זוודהון יביש הוה כיסנין עכ"ל.

אבל בשו"ע סימן קס"ח סעיף ז' הביא המחבר שלש דעות, ושם נחלק עם הרמ"א לגבי הפשט ברמב"ם:

פת הבאה בכיסנין, יש מפרשים: פת שעשוי כמין כיסים שממלאים אותם דבש או סוקר ואגוזים ושקדים ותבלין, והם הנקראים רישקולא"ש ריאלחש"ו; וי"א שהיא עיסה שעירב בה דבש או שמן או חלב או מיני תבלין ואפאה, והוא שיהיה טעם תערובת המי פירות או התבלין ניכר בעיסה, (וי"א שזה נקרא פת גמור, אלא אם כן יש בהם הרבה תבלין או דבש כמיני מתיקה שקורין לעקי"ך שכמעט הדבש והתבלין הם עיקר, וכן נוהגים) (רש"י וערוך וכן יש לפרש דעת רמב"ם); וי"מ שהוא פת, בין מתובלת בין שאינה מתובלת, שעושים אותם אותם כעבים יבשים וכוססין אותם, והם הנקראים בישקוני"ש, והלכה כדברי כולם שלכל אלו הדברים נותנים להם דינים שאמרנו בפת הבאה בכסנין. 

וכתב ערוך השלחן סימן קס"ח סעיף כג:

...אבל באמת נראה כמ"ש מיהו לדינא כל הדיעות שנתבארו בפת הבא בכיסנין אמת להלכה כמ"ש רבינו הב"י שהלכה כדברי כולם שלכל אלו הדברים נותנים להם דינים שאמרנו בפת הבאה בכיסנים עכ"ל וכתבו הטעם דספיקא דרבנן הוא ונקטינן להקל ויש מי שהקשה הא אם אינו מברך הברכה הראויה עובר על לא תשא [ב"ח] ואינו כן דוודאי ברכת מזונות פוטר מן התורה אפילו פת דהא זיין [ט"ז סק"ו] וגם ברכת על המחיה פוטר מן התורה לכמה פוסקים שמן התורה א"צ רק ברכה אחת אמנם לענ"ד נראה דא"צ לומר מטעם ספיקא דרבנן אלא שמעיקר הדין כן הוא אלא שהפוסקים מחולקים בפירושא דפת הבאה בכיסנים אבל לדינא אין חולקים זה על זה.

לעומת זה להלן הבאנו מבאור הלכה שאין לברך באמצע הסעודה על פת הבאה בכסנין, משום שיש מחלוקת ועל כל סוג יש מיש אומר שזו פת. וקולא זו בנויה על כך שאכן ישנה מחלוקת בין הראשונים, ושאין כולם מסכימים שעל הכל מברכים בורא מיני מזונות.

הרמב"ם כתב: "עיסה שלשה בדבש או בשמן או בחלב או שעירב בה מיני תבלין", אם המדובר כשערב בה מיני תבלין, הרי שהמדובר הוא שיש טעם של דבר או חלב, אבל אין צורך שמה שערב בפת יהיה הרוב. אבל מאידך, ממה שכתב הרמב"ם "שלשה בדבש" שעיקר הלישה הוא מחומרים אלו שהרי הרמב"ם לא כתב "שנתן" בה דבש. וזה לשון בית יוסף שם ונראה מדבריו שהסתפק בפשט ברמב"ם:

והיה נראה לומר דהיינו דוקא בשלא נתן מים אלא מעט אבל אם נתן בה מים הרבה אע"ג שנתן בה גם כן שאר משקין כיון דמיעוטא נינהו בטלים הם לגבי המים ויש לאותה עיסה דין פת לכל דבר והכי דייק לישניה שכתב שנילושה בדבש וכו' דאם לא כן הוה ליה למימר עיסה שנתן לתוכה דבש וכו' אלא דממה שכתב או שעירב בה מיני תבלין איכא למידק איפכא דהא תערובת תבלין דבר מועט הוא ואפילו הכי מוציאו מתורת לחם לענין המוציא.

והסברא לכך:

לא קבעו חכמים לברך המוציא ושלש ברכות אפילו בכזית אלא בלחם שדרך בני אדם לקבוע עליו דהיינו עיסה שנילושה במים לבד בלי שום תערובת אבל כל שיש בה שום תערובת ממי פירות או מתבלין כיון שאין דרך בני אדם לקבוע סעודתן עליו לא חייבוהו לברך המוציא ושלש ברכות אלא אם כן אכל שיעור שדרך בני אדם לקבוע עליו והוא שיהיה טעם התערובת ניכר בעיסה דומיא דעירב בה מיני תבלין שטעמם ניכר בעיסה וזה נראה עיקר.

אמנם הסברא שכתב הבית יוסף היא לפירוש השני, אך זו גם הסברא בכל הפירושים של פת הבאה בכסנין, כמ"ש בשו"ת עולת יצחק סימן ל"ה.

ולפי דברים אלו הטעם שלא מברכים המוציא על פת הבאה בכסנין הוא משום שאין דרך בני אדם לקבוע סעודה עליהם. אלא שברמב"ם משמע שיש עוד תנאי כדי שאפשר יהיה לברך המוציא: שיהיה על זה צורת הפת. שהרי בתחילת ההלכה כתב: "עיסה שנאפת בקרקע כמו שהערביים שוכני המדברות אופים הואיל ואין עליה צורת פת מברך עליה בתחלה בורא מיני מזונות, ואם קבע מזונו עליה מברך המוציא"
. וממה שצירף הרמב"ם שני דינים אלו שהם בשני מקומות שונים בסוגיה נראה ששניהם עוסקים בהגדרת הפת, ואם כן יש שתי הגדרות: שתהיה צורת הפת ושיהיו קובעים סעודה עליה.

ובשולחן ערוך הביא דין זה להלכה בסעיף טו:

טרוקנין דהיינו שעושין גומא בכירה ונותנים בה קמח ומים מעורבין בה ונאפה שם, מברך עליו בורא מיני מזונות וברכה אחת מעין שלש; ואם קבע סעודתו עליו, מברך המוציא ובהמ"ז.

וכתב המגן אברהם והובא במשנה ברורה ס"ק פח שהטעם הוא כיון שעושין בלילתה רכה מאד ולהכי מברך עליה במ"מ בדלא קבע. ובמשנה ברורה בביאור הלכה שם כתב שלפי הרמב"ם אין צורך לומר שהטעם הוא משום בלילה רכה אלא הטעם הוא משום ואין עליה צורת הפת. ולפי דברים אלו על "לחוח" תימני, יש לברך מזונות כיון שהוא בלילה רכה, וכן נוהגים התימנים.

אבל יתכן לומר פשט אחר לגמרי (כ"כ הרב שלמה לוי בקונטרס ברכת הפת ע' 20): שהכל תלוי בכך שאין דרך לקבוע עליהם סעודה, וגם הטעם דמשום שאין צורת הפת הוא משום שלכן לא קובעים עליו סעודה, או משום שכיון שיש בזה מתיקות לכן אין קובעים סעודה עליהם. ולפי פירוש זה נוח שהרמב"ם כאן צירף את שני הדינים הללו יחד. 

ויש להעיר בענין זה על לשון הרמב"ם ששינה את לשונו לגבי קביעות לגבי פת שאין עליה צורת הפת ובין פת הבאה בכסנין: לגבי פת הנאפית בקרקע כתב הרמב"ם "ואם קבע מזונו עליה מברך המוציא", ואילו לגבי פת הבאה בכסנין כתב: "ואם קבע סעודתו עליה מברך המוציא". והטעם לשינוי הלשון, נראה כמ"ש: שהטעם שלא מברך המוציא כשאין עליה צורת הפת אינו משום עצם הצורה, אלא משום שאין זה מזון שקובעים עליו. ולכן כתב הרמב"ם שאם "קבע עליה מזונו", היינו לא שבאופן חד פעמי "קבע סעודתו" אלא ש"קבע מזונו" היינו שבדרך כלל זהו המזון שהוא אוכל, ולכן יברך על זה המוציא.
 ונפ"מ להלכה מהסבר זה, שדבר שאין עליו צורת פת, גם קביעות חד פעמית לא תועיל כדי שתחייב בהמוציא. ונפ"מ לקובע סעודתו על קניידלך, דייסה, סופגניות או קוגל אטריות שלכאורה אין עליהם צורת הפת.
 ולא תועיל קביעות סעודה חד פעמית. וכן כתב בוזאת הברכה פרק ד' ושם פרט את סוגי המזונות שגם קביעות לא תועיל להם לחייבם בהמוציא וברכת המזון. 

לפי זה מובנת דעת המחבר בסימן קס"ח סעיף טו לגבי טריטא, שגם קביעות סעודה לא מועילה משום שאין עליה צורת הפת. אבל המ"א שם חולק. וז"ל השו"ע:

טרוקנין דהיינו שעושין גומא בכירה ונותנים בה קמח ומים מעורבין בה ונאפה שם, מברך עליו בורא מיני מזונות וברכה אחת מעין שלש; ואם קבע סעודתו עליו, מברך המוציא ובהמ"ז; אבל טריתא, דהיינו שלוקחין קמח ומים ומערבים אותה ושופכים על הכירה והוא מתפשט ונאפה, אין עליו תורת לחם כלל ואין מברכים עליו אלא בורא מיני מזונות וברכה אחת מעין שלש, ואפי' קבע סעודתו עליו.
וכאמור המ"א שם חולק על השו"ע. ולפי מ"ש הרי אכן יוצא כך מלשון הרמב"ם. אלא שלגבי ההבדל בלשון הרמב"ם: "קבע מזונו" או "קבע סעודתו" כתב הרב קאפח שזו טעות, ובשניהם צריך להיות: "קבע סעודתו" וכן השו"ע, בשני המקרים הנ"ל כותב אותו לשון: "קבע סעודתו".

וע' מ"ש הרב רצהבי בשו"ע המקוצר סימן לד, שמסיבה זו שדרך העולם לאוכלם "לשם שביעה וסעודה ממש" מברכים המוציא על מצה כל השנה אף שלכאורה כוססים אותה. וכן מברכים המוציא גם על חלות מתוקות קצת. לדבריו אכן תלוי אם רגילים לקבוע עליהם סעודה. 

הבית יוסף כותב בסיכום דבריו: "ולענין הלכה כיוון דספיקא במידי דרבנן נקטינן כדברי כולם להקל... כולם דין פת הבאה בכסנין יש להם". וכן פסק בשוע שם שהלכה כדברי כולם ולכולם יש דין פת הבאה בכסנין. והט"ז כאן ס"'ק ו' דן בקושית הב"ח וכתב:
ומו"ח ז"ל הקשה על זה למה אמר שהיא קולא הלא אם אינו מברך ברכה הראויה לה בין כך ובין כך היא חומרא משום שעובר על לא תשא. ולי נראה דלא קשה מידי דודאי ברכת בורא מיני מזונות פוטר הכל אפילו עיסה דהא זיין אלא שמפני חשיבות הפת קבעו עליו המוציא ושלש ברכות משום הכי כל שאין ברור שיש שם חשיבות ואינו בכלל כיסנין יש להקל שלא להצריך המוציא ויש על זה גם שם חומרא שלא לומר בחנם המוציא ושלש ברכות.

נראה שקושיתו היא על ברכה ראשונה, וכתב שבמ"מ פוטר הכל. לפי דעת הט"ז ברכה מזונות פוטרת בדיעבד את הפת. אלא שגם לגבי ברכה אחרונה יש לדון על דברי הבית יוסף: שהרי אם מן הדין צריך לברך ברכת המזון הרי אינו מברך מה שחייב מן התורה? ובתשובת גינת ורדים כתב שברכה מעין שלש מוציאה בדיעבד גם במקום ברכת המזון, ולכן הספק הוא מדרבנן ופסק המחבר כדברי כולם. אבל אבן העוזר כאן תירץ, שכיון שהרי לא קבע סעודה, לכן גם אם זה פת ממש אין חיוב מן התורה לברך ברכת המזון. ולכן כתב בית יוסף שכל הספק הוא מדרבנן. 

יש נפ"מ גדולה אם הלכה כמו כל הדעות היא מודאי או מספק: האם כשאוכל בתוך הסעודה צריך לברך בורא מיני מזונות או שאין צריך, שהרי מעיקר הדין צריך לברך בורא מיני מזונות כמ"ש בשו"ע סעיף ח'. אבל ע' בבאור הלכה (קס"ח ד"ה טעונים) שכתב: 

והנה כ"ז לעיקר הדין אבל לדידן דמספקינן בפת הבא בכיסנין מאי הוא אף דהמחבר פסק להקל בכולם היינו משום דספק דרבנן להקל ואין מצריכין לו לברך המוציא ובהמ"ז כשאר פת משא"כ בעניננו להצריכו ברכה תוך הסעודה משום דנחזיקו לפת כיסנין אין סברא דאדרבה ספק דרבנן להקל ושמא מין זה פת גמור הוא ונפטר בברכת המוציא ע"כ אין לברך על פת כיסנין בתוך הסעודה אא"כ הוא פת כיסנין לכו"ע [דהיינו שממולא וגם נילוש בדבש וכה"ג והוא דק ויבש] כ"כ דגמ"ר והגר"ז.

המחלוקת שבין המחבר לבין הרמ"א לגבי השאלה האם צריך רוב של מתיקות או די בטעם של מתיקות, היא נפ"מ לגבי הברכה על חלה מתוקה: לכאורה לדעת המחבר בהבנת הרמב"ם כיון שמעורב בזה סוכר הרי הברכה היא בורא מיני מזונות. אבל לרמ"א צריך שהרוב יהיה דבש ותבלין, ולדבריו בחלה מתוקה יברך המוציא. וע' מ"ש הרב שלמה לוי בקונטרס, שגם לדעת המחבר יתכן שצריך לברך המוציא, כיון שלמעשה זה תלוי אם קובעים סעודה או לא, וזה עיקר הדבר שמגדיר את הברכה. ובדבר, שאף שהוא מתוך, אבל קובעים עליו סעודה כמו חלה מתוקה, יברך עליו ברכת המזון ושלש ברכות. 

ובספר וזאת הברכה כתב (פרק ג' עמ' 19) שעל חלה מתוקה הנאפית עם מיעוט מי פירות, שמן סוכר וכדומה, לפי מנהג אשכנז ברכת המוציא ומנהג ספרד לברך על חלה מתוקה בורא מיני מזונות, אך צריך שתהא מורגשת המתיקות בחלה ולא די בכך שהטעם שונה במקצת מחלה רגילה (כף החיים קס"ח נח, אור לציון פי"ב, ד) וכתב שמ"מ ירא שמים לא יאכלנו אלא בתוך סעודה כיון רגילות לקבוע עליה סעודה.

ועל לחמניות מזונות שהרוב שם מי פירות או שמן, לכאורה תלוי בדרך האכילה שלהן: אם קובע סעודה או אינו קובע סעודה. אבל יש גם מפוסקים אשכנזים וגם מהפוסקים הספרדים (ע' וזאת הברכה ע' 20) שאומרים שכיון שהדרך היא לאוכלו במקום לחם יתכן שברכתן המוציא אף אם אכל מהן בשעור מועט. ולכן יש אומרים שכיון שיש בזה מחלוקת ראוי לירא שמים להימנע מלהיכנס בספק ולאוכלן בתוך סעודת פת, או לאוכלן בשעור שמחייב ברכת המזון.

לגבי הברכה על המצות, לכאורה הן עונות על ההגדרה השלישית של השו"ע וכיון שכוססין אותן ברכתן היא בורא מיני מזונות. וכן מנהג בני ספרד שמברכים על מצות בורא מיני מזונות. ובשו"ת יחווה דעת ח"ג סימן י"ב שם דן בשאלת הברכה על המצה הביא: "ובשו"ת גנת ורדים בגן המלך (סימן ס"ד) כתב, המצה שעושים בפסח, מן הדין היה ראוי לדונה כדין פת הבאה בכסנין לברך עליה בורא מיני מזונות, כיון שהיא יבשה ניקודים, וכוססים אותה, אלא שבהיות ומצה זו לחמו של חג הפסח מברכים עליה המוציא וברכת המזון ע"כ". ומשמע שבשאר ימות השנה מברך מזונות על המצה. ע"ע שו"ת ציץ אליעזר חלק י"א סימן י"ט, ובשו"ת יחוה דעת ח"ג סימן י"ב. ועוד כתב הרב רצהבי בעולת יצחק סימן לה:

ובימי חרפי לפני כחמש עשרה שנה, בלמדי בישיבת קול תורה בירושלם עיקו"ת, שמעתי בשיעור מראש הישיבה הגרש"ז אוירבך שליט"א שטעות הוא מה שיש מחכמי הספרדים שמפרסמים שברכתן במ"מ. והגרב"צ אבא שאול שליט"א אמר לי זה מקרוב, שהכרעתם בזה (הספרדים) לברך במ"מ אינה אלא מכח המנהג, ומי שאין להם מנהג יצאו ידי חובת מחלוקת הפוסקים על ידי שיטבילו המצה ביין שבזה אפי' האוכל לחם גמור צריך לברך במ"מ כדאיתא בסימן קס"ח סעיף י"ב ע"כ (וע"ע בארות יצחק שם ס"ק קכ"ט). ועצה זו קשה לקיים.
שאלה נוספת שיש לדון עליה: האם המילוי שעושה את הפת לפת הבאה בכסנין, הוא צריך להיות מילוי של מיני מתיקה דוקא, אבל מילוי של דברים שנאכלים גם בתוך הסעודה, כמו בשר, או גבינה, דינו יהיה כמו פת שאוכל בתיבול לבשר וכיו"ב. בדבר זה נחלקו האחרונים (טז, מ"א ס"ק טז, גר"ז סעיף י') והכרעת המשנה ברורה היא על סעיף יז:

פשטיד"א הנאפית בתנור בבשר או בדגים או בגבינה, מברך עליה המוציא ובה"מ.
וכתב המשנה ברורה:

מברך עליו המוציא - היינו אפילו בדלא קבע עלייהו ולא דמי לפת הבאה בכיסנין (דפירושו פת הממולא בפירות ובתבלין המבואר בס"ז) דלא מברך עלייהו המוציא בדלא קבע סעודה עלייהו דשאני התם דאין עשויין אלא לקינוח סעודה ולמתיקה משא"כ פשטיד"א שממולא בבשר דרך לאכלם לרעבון וכדי לשבוע והוי כמו שאר פת ובשר כשאוכל כאחד ונראה פשוט דאם עשויין רקיקין קטנים ומעורב בהם פתיתין של בשר וניכר שאין עשוים כ"א לקינוח אחר הסעודה דינו ממש כפת שמעורב בפירות ובשאר מיני מתיקה דאינו מברך עלייהו בהמ"ז בדלא קבע עלייהו.
לפי דברי המשנה ברורה הללו, בפיצה שעשויה רק מקמח ומים, צריך לברך המוציא וברכת המזון (וכן הביא זאת הברכה ע' 23 בשם הגרש"ז אוירבך).
 

נספח:

ע"ע בדעת הרמב"ם בשו"ת באהלה של תורה ח"ב סימן יז, על מה שכתב הרמב"ם בהלכות חמץ ומצה פרק ו' הלכה ה' שאם לשה ביין וחלב היא מצה, אלא שאין יוצאים בה ידי חובה משום שהיא מצה עשירה:

מצה שלשה במי פירות יוצא בה ידי חובתו בפסח, אבל אין לשין אותה ביין או שמן או דבש או חלב משום לחם עוני כמו שבארנו,

וע' מנחת חינוך מצוה י' אות ה'.

ובענין שיעור קביעות סעודה:

ע' בגמרא ברכות מ"ב ע"א:

רב הונא אכל תליסר ריפתי בני תלתא תלתא בקבא ולא בריך אמר ליה רב נחמן עדי כפנא אלא כל שאחרים קובעים עליו סעודה צריך לברך רב יהודה הוה עסיק ליה לבריה בי רב יהודה בר חביבא אייתו לקמייהו פת הבאה בכסנין כי אתא שמעינהו דקא מברכי המוציא אמר להו מאי ציצי דקא שמענא דילמא המוציא לחם מן הארץ קא מברכיתו אמרי ליה אין דתניא רבי מונא אמר משום רבי יהודה פת הבאה בכסנין מברכין עליה המוציא ואמר שמואל הלכה כרבי מונא אמר להו אין הלכה כרבי מונא אתמר אמרי ליה והא מר הוא דאמר משמיה דשמואל לחמניות מערבין בהן ומברכין עליהן המוציא שאני התם דקבע סעודתיה עלייהו אבל היכא דלא קבע סעודתיה עלייהו לא. 

ולכאורה אין סתירה בין שתי ההגדרות: כל שאחרים קובעים עליו סעודה ואם הוא קבע סעודה, ולכאורה די בתנאי אחד כדי לברך המוציא. אבל בשו"ע כתוב, בסעיף ו':

פת הבאה בכיסנין, מברך עליו: בורא מיני מזונות, ולאחריו: ברכה אחת מעין שלש; ואם אכל ממנו שיעור שאחרים רגילים לקבוע עליו, אף על פי שהוא לא שבע ממנו, מברך עליו: המוציא וברכת המזון; ואם מתחלה היה בדעתו לאכול ממנו מעט, וברך: בורא מיני מזונות, ואח"כ אכל שיעור שאחרים קובעים עליו, יברך עליו בהמ"ז, אע"פ שלא ברך המוציא  תחלה; ואם אכל שיעור שאחרים אין קובעים עליו, אע"פ שהוא קובע עליו, אינו מברך אלא בורא מיני מזונות וברכה אחת מעין שלש, דבטלה דעתו אצל כל אדם. 

הגדרה זו של אחרים קובעים עליו, גורמת לכך שיש צורך ליטול ידים ולברך המוציא כשאוכל שיעור שאחרים קובעים עליו. אבל אם נתחשב רק בדעת הרמב"ם, הרי שלא כתב את ההגדרה שאחרים קובעים אלא רק אם הוא קבע סעודה. ולפי זה היה מקום להקל גם כשאוכל כמות גדולה אם אין כוונתו לאכילה של סעודה.

ועוד גורמת הגדרה זו של אחרים קובעים עליו, שבעוגת טורט לא שייך קביעות סעודה. ויתר על כן: יתכן שלכ"ע בעוגת טורט צריך לברך באמצע סעודה משום שזה פת הבאה בכסנין לכולי עלמא ואין ספק אם זה לחם. וכ"כ בערוך השלחן סימן קס"ח סעיף לג.
 

ע' מ"א קס"ח ס"ק יג, מ"ב שם ס"ק כד כתב שקביעות היא בג' או ד' ביצים כמו בעירובי תחומין שזה שעור הסעודה שם. והביא המ"ב את הגר"א שאומר שאין לברך המוציא אלא כשיעור סעודה קבוע שהוא של ערב ובקר.  ובשו"ת שאלת רב מגר"ח קנייבסקי הביא בשם חזו"א להתחשב עם דעת הגר"א שהביא שם המ"ב שהוא כסעודת בוקר וערב ולא בשיעור ג' או ד' ביצים. וע' עוד באהלה של תורה ח"ב סימן טז. 

ובערוך השלחן סעיף יח כתב בענין זה של קביעות סעודה:

ודע שכמה גדולים צעקו ככרוכיא על מה שנתפשט בדורינו בכל המדינה שבעת איזה שמחה עורכים שלחן עם כמה מיני דגים וכמה מיני בשר ואוכלים עם פת הבאה בכיסנין ואוכלים בלא נט"י ובלא המוציא וברהמ"ז אלא בברכת מזונות ולבסוף על המחיה ואוכלים הרבה מאד מהגלוסקאות ומחלה האפוי על שמן שקורין בוימי"ל חלה ואין שום ספק בזה דצריכין ליטול ידיהם והמוציא וברהמ"ז ואפילו אם יזהרו שלא לאכול הרבה מהפת מ"מ הא לדעת הגדולים שבסעיף הקודם אם שבעו מהלפתן חייבים ליטול ידיהם וכו' אף כשאוכלים מעט פת ובוודאי כד' ביצים אוכלים ורק מעט מהיריאים נזהרים בישבם על שלחן כזה לבלי לאכול הרבה או שנוטלים ידיהם ומברכים המוציא על פת סתם אבל רוב המון ישראל אין שומרים עצמם מזה על כן בוודאי חלילה לעשות כן אך אין בידינו למחות כידוע [וכדי ללמד קצת זכות נלע"ד קולא מלשון הרי"ף בעניין זה שכתב בזה"ל מסקנא היכא דאכל לה בתורת כיסנין מברך במ"מ וכו' והיכא דאכל לה בתורת קביעותא מברך עליה המוציא וג' ברכות עכ"ל ומשמע מלשונו דאינו תלוי בשיעור קביעת הסעודה אלא באופן האכילה בין ההכנה לאכילת עראי ובין ההכנה לאכילת קבע וזה ידוע שבאכילת סעודה גמורה פושטין הבגדים העליונים ויושבים סביב השלחן אבל באכילות אלו חוטפין ואוכלין כמה שהן בלי הכנה ויש אוכלין מעומד ומהלך כידוע וסוברים דזה לא מקרי קביעת סעודה וזה שאמרו בגמ' כל שאחרים קובעין וכו' צריך לדחוק לפי' זה ג"כ באופן שכתבנו וכל ירא אלקים ירחק א"ע מזה והוא רחום יכפר עון]: 

הלימוד זכות שכתב, לפמ"ש הרי הדברים נכונים גם בדעת הרמב"ם שלא הביא כלל את שיעור שאחרים קובעים עליו. 

�  "הכלל בזה הוא דדווקא בדבר שאין דרך בני אדם לקבוע סעודתן עליו, לא חייבוהו לברך המוציא וג' ברכות, וכמבואר היטב בב"י. ואע"פ שכתב הב"י זאת גבי הפירוש השני ע"ש, מ"מ דעת לנבון נקל דשייך זה גם לכל הפירושים".


�  ומקור הדין הוא הגמרא לז ע"ב: "טרוקנין חייבין בחלה. וכי אתא רבין אמר רבי יוחנן: טרוקנין פטורין מן החלה. מאי טרוקנין? אמר אביי: כובא דארעא."


�  ולא ברור מדוע בספר ושאת הברכה בלוח הברכות כתב על מנהג זה שצריך עיון.


�  שאלה זו תלויה גם בחקירה שדן בה בהערות לספר וזאת הברכה (פרק ד' הערה 20 עמ' 28 מהדורת תשס"ב) האם לפת הבאה בכסנין יש שם לחם, רק שאבדה את חשיבותה כשאוכל אכילת עראי, ע' גר"ז קס"ח ח, חזו"א או"ח כו, ח', וכן משמעות הריב"ש סימן כח ואבן העוזר (קס"ח ד"ה דהשתא). אך מדברי המ"א (קס"ח ס"ק טז) מבואר שאין לפת הבאה בכסנין שם לחם ואם קבע סעדתו מתחדש שם לחם. ומ"מ י"ל שלדבר שאין לו תואר לחם לכ"ע אין לו שם לחם וזה יתחדש רק כאשר "קבע מזונו", ולא "קבע סעודתו".


�  וע' דיון על כל אחד מהם בספר וזאת הברכה בירור הלכה סימן ה'.


�  ובשעור קביעות סעודה על פיצה שעשויה ממי פירות ושמן, כתב שם שזה שני משולשים שרגילים למכור מהפיצה, זהו קביעות סעודה.


�  וז"ל: 


ולפ"ז אצלינו כשאוכלין באמצע סעודה פוט"ר קוכי"ן או קיכלא"ך עבים או כל מיני פלאדינ"ס הממולאים בפירות או בתבלין וודאי באים לשביעה ולהמשיך תאוות המאכל וא"צ ברכה כלל אבל כשאוכל לעקא"ך או טאר"ט וצוקע"ר לעקא"ך ומאנדי"ל ברייטלא"ך וטייגלא"ך ופיריסקע"ס ורקיקין דקין מאד כמו הויזי"ן בלאזי"ן צריכין ברכה לפניהם דכל אלו אין דרך לאוכלן לשם שביעה אלא לתענוג בעלמא ולקינוח ואפילו מי שכוונתו לשביעה בטלה דעתו אצל כל אדם וכן יש להורות [וקרעפלא"ך ובלינצע"ס וטייגאכ"ץ הם מהסעודה].
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